OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 20 marca 2014 r.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 535 S)

Krajowa Rada Sadownictwa z aprobata przyjmuje uwzglednienie W obecnie
opiniowanej wersji projektu, ze podstawowym zadaniem Krajowej Szkoty Sadownictwa
I Prokuratury jest prowadzenie tzw. szkolenia ustawicznego kadr sadownictwa (w tym
sedziow, referendarzy sadowych, asystentow sedziow i urzednikéw sadowych). Wyrazem tego
jest odmienne niz do tej pory ujgcie podstawowych zadan Krajowej Szkoty (projektowany
art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy) oraz dodanie w nowelizowanej ustawie
rozdziatu, ktory poswigcony ma by¢ wspomnianemu rodzajowi szkolenia (projektowany
rozdziat 2a ustawy). Krajowa Rada Sadownictwa aprobuje réwniez usunigcie z projektu
ustawy propozycji dotyczacej prowadzenia przez Krajowa Szkol¢ dziatalnosci gospodarcze;j,
co budzilo powazne zastrzezenia i watpliwosci co do mozliwosci powierzenia kierowania
Szkota dyrektorom i wicedyrektorom bedacym sedziami lub prokuratorami. Krajowa Rada
Sadownictwa przychylnie przyjmuje roéwniez utrzymanie (pozostawienie bez zmian)
dotychczasowych kompetencji Rady Programowej Krajowej Szkoty (art. 10 ustawy

w niezmienionym ksztalcie).

Ze wzgledu na propozycje zniesienia aplikacji ogolnej, Krajowa Rada Sadownictwa
zwraca uwage na konieczno$¢ zapewnienia aplikantom, ktorzy rozpoczgli juz cykl
szkoleniowy wedtug dotychczasowych zasad (najpierw aplikacja ogolna a nastgpnie aplikacja
sedziowska), mozliwosci ukonczenia petnego cyklu szkoleniowego wedtug ,,starych” zasad,
co powinno by¢ zagwarantowane w przepisach przejsciowych (wymaga tego art. 2

Konstytucji RP).

Juz we weczedniejszej opinii Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie odniosta
si¢ do propozycji dotyczacych nowych zasad powotywania i odwotywania Dyrektora
1 zastepcéw Dyrektora Krajowej Szkoty (projektowany art. 12 ust. 5 ustawy). Powinna by¢

zachowana kadencyjno$¢ sprawowania funkcji Dyrektora i zastgpcow Dyrektora Krajowej



Szkoty (powotanie na cztero- lub pigcioletnia kadencje z mozliwoscia jednokrotnego

powtdrzenia kadencji) oraz pozostawienie Dyrektorowi wpltywu na to, kto zostanie jego

zastepca.

Zasadnicze watpliwosci Krajowej Rady Sadownictwa budza dwie kwestie.
Po pierwsze — zwigkszenie ingerencji Ministra Sprawiedliwosci w program szkolen
ustawicznych (harmonogram dziatalnosci szkoleniowej), po drugie — mozliwo$¢ zlozenia
przez Ministra Sprawiedliwosci sprzeciwu co do 0soby kandydata na wyktadowce Krajowej
Szkoty.

Nowo dodany rozdziat 2a zatytulowany ,,Ksztatcenie ustawiczne” (projektowane art.
15a-5¢ ustawy) przewiduje m.in. mozliwo$¢ zlecania Krajowej Szkole przez Ministra
Sprawiedliwosci (na wniosek prezesa sadu apelacyjnego albo z wlasnej inicjatywy)
przeprowadzenia dodatkowych szkolen, nieujetych w rocznym harmonogramie dziatalnosci
szkoleniowej Krajowej Szkoty, ktore miatyby by¢ finansowane z budzetu czgs$ci obszaru
apelacji, z ktorego sedziowie, referendarze sadowi, asystenci sedziow, kuratorzy sadowi lub
urzednicy sadowi mieliby uczestniczy¢ w szkoleniach (proponowany art. 15a ust. 2 i 4
ustawy). Jest to bardzo powazna ingerencja w samodzielno$¢ sadow. Przyjecie takiej regulacji
W istotny sposob ograniczy prezesom sadow apelacyjnych oraz sadoéw okregowych
mozliwo$¢ organizowania wilasnych szkolen, ze wzgledu na posrednie pozbawienie tych
sadow Srodkéw finansowych na ich organizacjg. Prezesi sadow apelacyjnych 1 okrggowych
maja najlepsze rozeznanie w potrzebach szkoleniowych kadr sadow swojej apelacji
lub okregu, ktore moga by¢ specyficzne ze wzgledu np. na lokalne problemy orzecznicze.
Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji zlecania szkolen dla konkretnej apelacji
(z budzetu tej apelacji) oznacza rozszerzenie zakresu nadzoru Ministra nad sadami, chociaz
nie wymagaja tego przepisy o nadzorze administracyjnym Ministra zawarte w Prawie
o ustroju sadow powszechnych. Jest to takze watpliwe z punktu widzenia regulacji
konstytucyjnych, poniewaz instytucja zajmujaca si¢ szkoleniem kandydatéw na sedziow oraz
sedzidow w stuzbie nie powinna by¢ tak bardzo zalezna od Ministra Sprawiedliwosci, jesli
chodzi o wpltyw Ministra na harmonogram dziatalnosci szkoleniowej. Formowanie
kompetencji i umiejgtnosci sgdziow powinno si¢ odbywa¢ poza wplywem Ministra
Sprawiedliwos$ci, bo moze to by¢ postrzegane jako niezgodny z Konstytucja wptyw wiladzy
wykonawczej na niezalezno$¢ sadoéw i niezawisto$é sedziow. Problemy finansowe Krajowej
Szkoly (zbyt mate S$rodki przeznaczane z budzetu Panstwa na organizacj¢ szkolen
ustawicznych) nie moga by¢ rozwiazywane w ten sposob, ze Szkola bedzie przejmowac

na swoja dzialalnos¢ srodki przeznaczone na szkolenie sedziow w budzecie apelacji.



Krytycznie nalezy si¢ odnies¢ do propozycji wydawania przez Ministra Sprawiedliwosci
odrgbnego rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu opracowania rocznego harmonogramu
dziatalnosci szkoleniowej okreslajacego program szkolen ustawicznych na dany rok
(projektowany art. 15c ustawy). Jest to obecnie szczegblowo uregulowane w Statucie
Krajowej Szkoly, roéwniez nadawanym przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Opracowanie
harmonogramu dzialalnosci szkoleniowej powinno by¢é w catosci powierzone organom
Krajowej Szkoty, przede wszystkim Radzie Programowej. Nalezy to do jej zasadniczych
zadan. Cel 1 sens powotlania Rady Programowej polega wiasnie na powierzeniu
jej uchwalania rocznego harmonogramu dziatalno$ci szkoleniowej Krajowej Szkotly, wedlug
wszechstronnego rozeznania Rady co do potrzeb szkoleniowych kadr wymiaru

sprawiedliwosci.

Kontrowersyjne jest przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci mozliwosci wnoszenia
sprzeciwu wobec kandydata na wyktadowce Krajowej Szkoty, co ma polega¢ na wyrazeniu
wiazacego Sprzeciwu wobec powierzenia obowiazkow wyktadowcy konkretnemu
kandydatowi (projektowany art. 53b ustawy). Minister moze wyrazi¢ swoja opini¢
o kandydacie na wyktadowce przez swoich przedstawicieli w Radzie Programowej (trzech
cztlonkow Rady jest wskazywanych przez Ministra). Jezeli jakiekolwiek wzgledy
merytoryczne begda przemawiaty przeciwko kandydatowi (np. toczace si¢ przeciwko niemu
postgpowanie dyscyplinarne, skargi na jego zachowanie, udzielone mu wytyki stuzbowe,
niewywiagzywanie si¢ nalezycie z obowiazkéw stuzbowych, zwiaszcza orzeczniczych),
z pewnoscia Rada Programowa — majac wiedz¢ o tych okoliczno$ciach — nie zaopiniuje
pozytywnie kandydata na wykladowcg. Nadzor nad wykonywaniem przez s¢dziow
obowiazkéw stuzbowych zostal powierzony prezesom sadow apelacyjnych. To przede
wszystkim prezesi sadow apelacyjnych powinni na biezaco kontrolowaé, czy se¢dziowie
prowadzacy zajecia w Krajowej Szkole nie zaniedbuja swoich obowiazkéw stuzbowych,

przede wszystkim orzeczniczych.



